Lijst met jurisprudentie bij artikelen uit de Verordening Fysieke Leefomgeving

2.1.5 Intrekking of wijziging van vergunning of ontheffing

- ABRVS 11-06-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AF9809200205273/1, JG 03.0125. Intrekking van een
vergunning vereist een zorgvuldige voorbereiding. Als specifieke kennis bij het
bestuursorgaan ontbreekt, moet advies worden ingewonnen. Zes werkdagen zijn daarvoor
voldoende.

- ABRvVS 13-03-2019, ECLI:NL:RVS:2019:774. Aan de orde was een wijziging van de
tenaamstelling van een vergunning op grond van de Wet op de kansspelen. De reden voor
de wijziging van de tenaamstelling was een rechtsvormwijziging van de
vergunninghouder(s). De rechtsvormwijziging brengt volgens de Afdeling niet mee dat er
sprake is van overdracht van de vergunning. Wel oordeelt de Afdeling dat de wijziging van
de tenaamstelling een ‘aanzienlijke wijziging’ van de vergunning is, die tevens heeft geleid
tot een aanpassing van de vergunningvoorschriften. Aangezien het gaat om een
éénvergunningstelsel en daarmee om een schaarse vergunning, komt de Afdeling tot het
oordeel dat de wijziging niet is toegelaten. Bij een wezenlijke wijziging van een schaarse
vergunning kan geen aanspraak worden gemaakt op continuering van de schaarse
vergunning.

- Zie ook ABRVS 27 september 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2611. Als het gaat om een schaarse
vergunning waarbij een wijziging van de tenaamstelling wordt beschouwd als een
wezenlijke (of aanzienlijke) wijziging, moet dus opnieuw gelegenheid tot indiening van
aanvragen worden geboden.

4.1.4 Indeling van de markt; branche-indeling (was artikel 2 Verordening op de weekmarkt voor
de gemeente Zevenaar 2019)

- ABRS 4 december 2002, nr. 200200350/1/H3, JG 03.00, m.nt. M. Geertsema. Het besluit van
het college tot toevoeging van een artikelgroep of branche op de markt is een algemeen
verbindend voorschrift (a.v.v.). Het betreft hier de wijziging van een gemeentelijke,
bindende regeling, met externe werking en een algemeen karakter, zodat het bepaalde in
artikel 8:2, aanhef en onder a, van de Awb aan bezwaar en beroep in de weg staat.

- Rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht - Bloemenmarkt Amsterdam - 14 augustus
2001, JG 02.0013 m.nt. H. Borburgh. De Mededingingswet is niet van toepassing op
overheidshandelen dat (primair) strekt tot het behartigen van een algemeen (publiek)
belang van niet-economische aard en dat kan worden herleid tot of gerelateerd aan (andere)
taken en bevoegdheden van het betrokken overheidsorgaan. De gemeente is op dit terrein
geen ondernemer.

- Vz.Rb. Maastricht, 14 november 2003, LIN: AN8555, AWB03/1497. Branchebesluit is in
beginsel niet appelabel. Het kan echter wel in het kader van een beroep tegen een concreet,
verzoekster rechtsreeks in haar belang betreffend besluit beoordeeld worden. Branchering
is niet ongebruikelijk, zodat de gevolgen in beginsel tot het normale bedrijfsrisico behoren.

- ABRS 28 februari 2000, JG 00.0130 m.nt. M. Geertsema, GS 7118, 4 m.nt. H.H., JB 2000, 114
m.nt. J.M.E.D.) Een besluit tot vaststelling van het aantal standplaatsen op de markt,
opstelling, indeling en afmetingen is als algemeen verbindend voorschrift niet vatbaar voor
bezwaar en beroep. Het betreft hier niet een besluit waarin nader naar tijd, plaats of object
de toepasselijkheid van in de verordening reeds besloten liggende normen worden bepaald,
maar de vaststelling van zelfstandige normen.

- ABRS 18 mei 1995, JG 95,0363 m.nt. R. Timmermans, inzake de wijziging van het aantal
standplaatsen per branche). De regels ten behoeve van een brancheverdeling lenen zich
voor herhaalde toepassing. De brancheverdeling is daarmee aan te merken als een



algemeen verbindend voorschrift. Op grond van de Awb is bezwaar en beroep hiertegen
uitgesloten.

Rechtbank Dordrecht, 30 mei 1997, JG 97.0205 m.nt. M. de Jong, inzake het weren van een
markavan;

ABRS 16 januari 1997, JG 97.0208, inzake de indeling van de markt. Teneinde de orde op de
markt te waarborgen, dient de mogelijkheid te worden gecreéerd dat voor het handeldrijven
met verkoopwagens afzonderlijke gedeelten van het marktterrein kunnen worden
aangewezen.

4.1.10 Vereisten (was artikel 8 Verordening op de weekmarkt voor de gemeente Zevenaar 2019)

ABRS 18 april 1995, JG (1995) 91, inzake onderscheid natuurlijk persoon/rechtspersoon.

4.1.11 Intrekking vaste standplaatsvergunning (was artikel 8 Verordening op de weekmarkt
voor de gemeente Zevenaar 2019)

ABRS 12 december 2001, JB 2002, 27 m.nt. C.L.G.F.H; Hoewel wettelijke grondslag
ontbreekt voor intrekking van standplaatsvergunning, mag het college deze vergunning
intrekken wegens een administratieve fout, mits hierbij algemene beginselen van behoorlijk
bestuur in acht worden genomen.

4.1.12 Intrekking en schorsing vaste standplaatsvergunning (was artikel 10 Verordening op de
weekmarkt voor de gemeente Zevenaar 2019)

ABRS 15 augustus 2001, JU 021011. Terechte voorwaardelijke tijdelijke schorsing van
marktstandplaats wegens overtreding van Reglement warenmarkten Den Haag.
Standplaatshouder is tevoren diverse malen gewaarschuwd. Opgelegde sanctie is niet
onevenredig zwaar. Schorsingsregime is niet onverbindend wegens strijd met art. 156
Gemeentewet.

Vz.Rb.'s-Gravenhage 28 maart 2007, LIN: BA2568, AWBo07/2195. Schorsing van de
marktvergunning in verband met vermeende bedreiging van een medewerker van de Dienst
Stadsbeheer. Van in een telefoongesprek gebruikte bedreiging kan niet worden gezegd dat
het belang van de openbare orde van de makrt in het geding was. In casu staat de schorsing
niet in redelijke verhouding tot de gedane uitlatingen.

ABRS 30 maart 2001, AB 2001, 189 m.nt. L.D. De intrekking van een standplaatsvergunning
op de Albert Cuypmarkt in Amsterdam voor een week is een maatregel met een punitief
karakter die door de rechter op zijn evenredigheid dient te worden getoetst, doch de enkele
omstandigheid dat de strafrechter betrokkene een taakstraf heeft opgelegd, leidt niet tot
het oordeel dat het bestuursorgaan reeds daarom niet tot het opleggen van een maatregel
mocht overgaan. De opgelegde maatregel moet zelfstandig op evenredigheid worden
beoordeeld. De Afdeling neemt voor dat oordeel mede in aanmerking dat het
bestuursorgaan een eigen taak heeft bij het handhaven van de rust en orde op de markt.
Niet kan worden gezegd dat deze maatregel niet in een redelijke verhouding staat tot het
wangedrag. Het geven van slechts een waarschuwing staat niet alleen niet in verhouding tot
de ernst van de overtreding, maar maakt ook de handhaving van de verordening illusoir.
Indien het bestuursorgaan overweegt om de vergunning in te trekken of te schorsen, dient
het daarbij te letten op het bepaalde in artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht. Zie
Rechtbank Amsterdam 17 februari 1994, JB (1994) 58, inzake intrekken zonder horen ex
artikel 4:8 Awb.

Rb. Middelburg 1 september 2005, LIN: AU5267, AWB 04/932. Schorsing kan als een
punitieve sanctie worden aangemerkt. Dit brengt met zich mee dat ten aanzien van de
relevante feiten die aan de waarschuwingen ten grondslag liggen hoge eisen worden
gesteld, zoals een deugdelijk sanctiebeleid.



ABRS 8 september 2004, LIN: AQg962, rolnr: 200308336/1. Waarschuwingen al dan niet
mondeling, gebaseerd op een op schrift gesteld en bekend gemaakt sanctiesysteem,
worden aangemerkt als besluiten in de zin van de Awb.

5.1.1 Houden of voeren van hinderlijke of schadelijke dieren (was 2:60 APV)

Aanschrijving tot verplaatsing van een hok van een haan die geluidsoverlast veroorzaakt.
Nader onderzoek van het college verlangd. ARRS 26 02-1991, Gst. 1991, 6962, 3 m.nt. JMK,
JG 91.0382 m.nt. L.J.J. Rogier.

Aanschrijving verwijdering pluimvee in verband met overlast omwonenden. Vz.ARRS 02 06
1991, JG 92.0007, AB 1991, 686 m.nt. JHvdV.

Aanschrijving tot verwijdering van kraaiende haan terecht. De door het college gehanteerde
methode van geluidmeting is niet onredelijk. ARRS 09 04 1992, JG 92.0401, GO 1992, 3, GO
1994, 2 m.nt. L.F.D, AB 1992, 583 m.nt RMvM, TMR 1994, 9 m.nt. RJdH.

Overlast van een papegaai. Onvoldoende onderzoek naar de klacht. ARRS 22 12 1993, JG
94.0137 m.nt. A.B. Engberts.

Aanschrijving tot verwijdering paard in verband met overlast omwonenden terecht.
Klachten van omwonenden, onderzoek van bouw- en woningtoezicht en proces-verbaal van
politie geeft voldoende feitelijke onderbouwing. ABRS 03-07-1999, JG 99.0003 m.nt. W.A.G.
Hillenaar.

Zonder aanwijzing van het college kan artikel 2.4.20 geen grondslag bieden voor de
toepassing van bestuursdwang. ABRS 17-10-2001, JG 02.0025, art. 2-4-20-, art. 4-1-7b- m.nt.
M. Geertsema.

Het houden van hinderlijke of schadelijke dieren (artikel 2.4.20 oud). Geluidhinder door
dieren (zie voorbeeldbepaling 4:5b model-APV). Ernstige geluidsoverlast door kikkers in een
poel. Het schoonhouden en wellicht bijvullen van een kikkerpoel zal de aanwezigheid van
kikkers mogelijk bevorderen, maar dit is onvoldoende om te concluderen dat de buurman
kikkers houdt (op grond van artikel 2.4.20 oud) en er de zorg voor heeft. Bij de
besluitvorming is terecht rekening gehouden met het feit dat de eiser in het buitengebied
woont en het gekwaak van kikkers tot gebiedseigen geluiden moet worden gerekend. Rb.
"’s-Hertogenbosch, nr.AWB 99/6873 GEMWT, LIN AD4783.

6.1.9 Kampeermiddelen e.d (was 5:6 APV)

De Afdeling rechtspraak van de Raad van State stelde de gemeente Beverwijk in het gelijk
enerzijds in de aanwijzing van een weg waar parkeren van een kampeerwagen langer dan 48
uur niet is toegestaan en anderzijds in de weigering hiervan ontheffing te verlenen. De
verkeersveiligheid en het aanbod van parkeerruimte waren in het geding. ARRS 11-3-1993,
AB 1993, 553.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State geeft aan dat het college van zijn
bevoegdheid om voor een bepaalde locatie te bepalen dat er niet met een kampeerwagen
e.d. mag worden geparkeerd (zoals in art. 5.1.5, eerste lid, onder b (oud) bedoeld), slechts
gebruik kan maken voor zover het gaat om een locatie die geen “weg” is in de zin van de
wegenverkeerswetgeving. Binnenplein is weg in de zin van de WVW en valt daarmee niet
onder “aangewezen plaats” uit de APV-bepaling. ABRS 18-4-1997, JG 97.0210 m.nt. A.B.
Engberts.

6.1.10 Parkeren van reclamevoertuigen (was 5:17 APV)

De Afdeling bestuursrechtspraak acht het beleid van het college van Zierikzee geen
ontheffingen te verlenen voor het parkeren van reclamevoertuigen binnen de bebouwde
kom en de daaropvolgende bestuursdwangaanschrijving aanvaardbaar. De bescherming
van het uviterlijk aanzien (beschermd stadsgezicht) speelt een belangrijke rol. ABRS 1-8-
1994, JG 95.0245.

De Afdeling bestuursrechtspraak meent dat het college van Groningen terecht een
dwangsomaanschrijving heeft doen uitgaan tegen een voor een winkel geplaatste riksja,



waarmee handelsreclame werd gemaakt. Voor de toepassing van deze bepaling is de
aanwezigheid van een verkeersgevaarlijke situatie niet vereist. ABRS 5-12-2001, nr.
200103426/1.

6.1.11 Parkeren van grote voertuigen (was 5:8 APV)

De instelling van een parkeerverbod voor grote voertuigen dient of te gebeuren op basis van
de VFL (was APV) of op basis van een verkeersbesluit (Wegenverkeerswetgeving). Een
combinatie hiervan is niet mogelijk. Zie Vz. AGRS 27-4-1993 (B03.93.0018), JU 941157 (VNG-
databank).

Ontheffingenbeleid van gemeenten Grave en Stad Delden, waarbij geen ontheffingen
worden verleend voor het parkeren van grote voertuigen in een woonbuurt, wordt door de
Voorzitter van de ARRS als niet onredelijk aangemerkt. Vz. ARRS 18-12-1992,503.92.4266,
JU 931114 (VNG-databank) en Vz. ARRS 16-9-1993,503.93.3369, JU 941013 (VNG-databank).
De weigering een ontheffing te verlenen voor het parkeren van een groot voertuig wordt
vernietigd, omdat er geen sprake is van een hoge parkeerdruk ter plaatse, zoals werd
aangevoerd. ARRS 4-5-1993, JG 93.0353 .Bij een verzoek om bestuursdwang in geval van het
parkeren van een groot voertuig, waarbij het uiterlijk aanzien in het geding is, dient het
college een goede belangenafweging te maken tussen enerzijds de redelijke eisen van
welstand en anderzijds de belangen van de eigenaar van het voertuig. De belangenafweging
acht de Afdeling rechtspraak niet onredelijk. ARRS 3-6-1991, JG 92.0301.

Wanneer (nagenoeg) de gehele bebouwde kom wordt aangewezen als gebied waar geen
vrachtwagens mogen worden geparkeerd, dient het college zich ervan te vergewissen dat
geschikte alternatieve parkeergelegenheid aanwezig is, waarbij ook rekening moet worden
gehouden met de veiligheid van de geparkeerde vrachtwagens. ABRS 15-5-2001, nr.
200002098/1.

6.2.2 Ligplaats woonschepen en overige vaartuigen (was 5:25 APV)

De wetgever gaat uit van een in beginsel bestaand recht om met een woonschip te
verblijven in de gemeente waar men tijdelijk wenst te wonen, met deze beperking dat de
gemeenten voor de plaats van verblijf binnen hun grondgebied voorschriften mochten
vaststellen. Lagere wetgevers hebben de vrijheid bepalingen vast te stellen welke de vrijheid
tot het kiezen van een plaats van verblijf inperken, doch deze bepalingen mogen niet zover
gaan dat zij het hierboven bedoelde recht van woonschipbewoners om in een bepaalde
gemeente verblijfplaats te kiezen geheel ondermijnen en aldus generlei ruimte laten voor de
toepassing van de wet. HR 2-4-1971, NJ 1971, 271.

Een algemeen verbod met ontheffingsmogelijkheid om ligplaats in te nemen met een
woonschip, is aanvaardbaar omdat het stelselmatig weigeren van een ontheffing in strijd is
met de wet. ABRS 18-11-1997, JG 98.0033 m.nt. W. Vos.

Overtreding van verbod in APV om ligplaats met vaartuig in te nemen op door Ben W
aangewezen gedeelte van openbaar water. APV-bepaling betreft huishouding van
gemeente. Aanvullende verordenende bevoegdheid van gemeentebesturen ten opzichte
van scheepvaartwetgeving. HR 28-6-1994, Gst. 1994 6996, 3 m.nt. EB.

De regeling in de APV met betrekking tot het innemen van een ligplaats met een vaartuig
heeft een ruimere strekking dan de Provinciale Landschapsverordening, namelijk ook onder
andere de orde en veiligheid op het water. ARRS, 7-7-1981, OB 1982, Ill.2.2.7, nr. 43852, APV
Aalsmeer en Rechtbank Utrecht, 3 april 1997, AWB g7/670 VV, APV Loenen.

Een Gemeentelijke woonschepenregeling is toelaatbaar omdat hieraan andere motieven
ten grondslag liggen dan aan de provinciale landschapsverordening. Gemeentelijke regeling
geldt als sturingsinstrument ter regulering van hoeveelheid woonschepen, hun afmetingen
en hun onderlinge situering, terwijl de provinciale verordening vitdrukkelijk ziet op de
bescherming van natuur en landschap. Pres. Rb. Utrecht 3-4-1997, JG 98.0009 m.nt. W. Vos;
KG 1997, 276.



Bestuursdwangaanschrijving tot verwijdering van woonschip van zonder vergunning
ingenomen ligplaats in haven. Verbod in APV geldt slechts voor door het college
aangewezen gedeelten van openbaar (vaar)water. Toevoeging van vergunningstelsel aan
verbodsbepaling betreft wijziging van algemeen verbindend voorschrift. ABRS 6-6-1994,
Gst (1995) 7001, 4 m.nt. HH.

Bestuursdwangaanschrijving tegen en weigering vergunning voor hotelboot die enige tijd is
gedoogd. APV-bepaling niet in strijd met Binnenvaartpolitiereglement. Toetsing ex nunc.
ARRS 20-8-1992, JG 93.0004.

Sanering ligplaats voor woonschepen, die niet werden benoemd in het ter genomen besluit.
Overgangssituatie. ABRS 31-10-1994, JG 95.0199.

Bestuursdwangaanschrijving tegen het ligplaats innemen met een woonschip op een niet
aangewezen gedeelte van een openbaar water. Legalisatie is niet mogelijk en beroep op
gelijkheidsbeginsel gaat niet op. ABRS 7-12-2000, JG 01.0039 m.nt. W. Vos.

De afwijzing van een verzoek om maatregelen te treffen teneinde een onbezette ligplaats
met een woonschip te kunnen innemen moet worden aangemerkt als een weigering om
feitelijke handelingen te verrichten. Deze weigering is niet op enig rechtsgevolg gericht en
het bezwaar hiertegen is terecht niet ontvankelijk verklaard. Het college heeft daarnaast in
redelijkheid kunnen besluiten een verzoek om aanwijzing van een andere ligplaats af te
wijzen. Aan het college komt ter zake van aanwijzingen van ligplaatsen krachtens artikel
5.3.2 APV een ruime mate van beleidsvrijheid toe. ABRS 9-3-2001, Gst. (2001) 7143, 2 m.nt.
HH.

Mededeling dat ligplaatsen van woonschepen niet (meer) gebonden zijn aan objecten, maar
aan personen, is een voor bezwaar en beroep vatbaar besluit in de zin van artikel 1 :3 Awb.
ABRS 1-8-2001, JB (2001) 248.

Een algeheel verbod om met een woonschip in een gemeente te verblijven is in strijd met
artikel 88 van de Huisvestingswet. Er kan zich echter in een bepaalde gemeente de situatie
voordoen dat er geen plaatsen in openbaar water geschikt zijn om te worden bestemd of
aangewezen om door een woonschip te worden ingenomen. Met artikel 88 van de
Huisvestingswet is dan ook niet beoogd om iedere gemeente de verplichting op te leggen
nieuwe ligplaatsen te creéren, teneinde aan tenminste één woonschip plaatst te kunnen
bieden op haar grondgebied. ABRS 7-11-2001 nr. 200100971/1.

Het betreft de afbakeningsbepaling van artikel 5.3.2, derde lid, van de APV. Appellant
betoogde dat het verbod van het eerste lid van dat artikel (om met een vaartuig ligplaats in
te nemen op openbaar water) niet geldt, omdat het in het derde lid genoemde
Binnenvaartpolitiereglement (BPR) van toepassing is. De Afdeling zegt daarover: "met
name uit de woorden “voor zover” blijkt dat het antwoord op de vraag of het in het eerste lid
vervatte verbod geldt, afhankelijk is van de reikwijdte van het BPR.” En verderop: “Aan
artikel 5.3.2 van de APV, dat is geplaatst in hoofdstuk 5, met het opschrift “andere
onderwerpen huishouding gemeente” liggen (ook) andere motieven ten grondslag zoals
hiervoor weergegeven. De omstandigheid dat in het voorliggende geval de belangen ter
bescherming waarvan het BPR is vastgesteld zich niet verzetten tegen het afmeren van een
vaartuig op de door appellant verlangde locatie laat de uit artikel van de APV blijkende
wenselijkheid tot ordening van het innemen van ligplaats uit een oogpunt van openbare
orde, volksgezondheid etc. onverlet. Het in het eerste lid van artikel 5.3.2. van de APV
vervatte verbod behoudt dan ook in het voorliggende geval in zoverre betekenis.” De
Afdeling erkent hier dus de aanvullende werking van de APV, ook als hogere regelgeving
van toepassing is. ABRS 28-04-2004, LIN AO8510, De Gemeentestem 2004, 7210, 109 m.nt.
J.M.H.F. Teunissen.

De rechtbank heeft met juistheid overwogen dat het enkele feit dat een milieuvergunning is
verleend niet betekent dat artikel 5.3.2, derde lid, van de APV van toepassing is. Niet is
gebleken dat in het kader van de verleende milieuvergunning het door de APV gediende
belang van ordening van het innemen van ligplaatsen met vaartuigen uit een oogpunt van



openbare orde is meegewogen of dat belang als gevolg van de verleende milieuvergunning
rechtens geen relevantie meer zou hebben. De milieuvergunning kent geen bepalingen
omtrent het innemen van ligplaatsen. De desbetreffende bepaling van de APV voorziet niet
in een door de Wet milieubeheer geregeld onderwerp. De Afdeling deelt dan ook de
conclusie van de rechtbank dat de verlening van de milieuvergunning niet afdoet aan het in
de APV vervatte verbod met een vaartuig ligplaats in te nemen. ABRS 17 november 2004,
200308597/1, LIN AR5815, JB 2005/17.

7.1.2 Omgevingsvergunning voor het aanleggen, beschadigen en veranderen van een weg (was
2:11 APV)

De voorschriften mogen slechts slaan op datgene wat op de weg zelf betrekking heeft -
zoals de grenzen, de afmetingen, het profiel, de hoogte, de wijze van verharding - of wat
met die weg ten nauwste verband houdt zoals beplanting en verlichting langs en van de
weg, alsmede de (situering van de) langs of in de weg liggende riolering, Vz.ARRS 10 01
1986, BR 1986, 426 (Wegaanleg Gennep).

Anti-rampalen (voor juwelierswinkel) in het voetgangersgebied van een druk winkelcentrum
leveren gevaar op voor de bruikbaarheid van de weg en voor het doelmatig gebruik daarvan
in de zin van artikel 2.1.5.2, derde lid, van de APV Zutphen. Legalisering van de palen is niet
aan de orde. Objecten die in dezelfde winkelstraat staan, zoals fietsen, terrasstoelen en
bloempotten, zijn anders dan de twee betonnen palen. Deze kunnen ’s nachts van de
openbare weg worden verwijderd. Er is bovendien een aanvaardbaar alternatief. De palen
kunnen achter de gevellijn worden gerealiseerd. ABRS 04-02-2004, 200302804/1, LIN
AO2900.

In sommige provincies wordt niet gesproken over de provinciale wegenverordening maar
over het provinciaal wegenreglement. Om verwarring daarover te voorkomen zijn in 2014
een aantal artikelen aangepast, waaronder lid 4 van artikel 2:11. Daar staat nu: “de
provinciale wegenverordening (in sommige provincies: ‘het provinciaal wegenreglement’)".

9.1.2 Hinderlijke beplanting of gevaarlijk voorwerp (was artikel 2:15 APV)

9.2.1

ARRS 10-12-1993, JG 94.0138. Tuin afgeschermd met lattenscherm en coniferen. Het
college vond het belang van privacy zwaarder wegen dan het belang van de
verkeersveiligheid. De Afdeling is van oordeel dat de belemmering van het vitzicht van
beperkte betekenis is omdat het lattenscherm een open constructie kent. De weigering
bestuursdwang uit te oefenen tegen de coniferen blijft echter niet in stand omdat de
Afdeling van oordeel is dat de coniferen bij het vitrijden van de inrit het zicht geheel
ontnemen.

Crossterreinen (was artikel 5:32 APV)

ARRS 03-06-1994, AB 1994, 602. Wanneer in het kader van een evenement als bedoeld in de
APVartikelen, op een crossterrein, zoals in deze bepaling bedoeld, motor(sport)activiteiten
worden gehouden zijn er meerdere bevoegde organen in het spel. Goed onderscheid moet
worden gemaakt tussen enerzijds het evenement, waarvoor de burgemeester het bevoegd
gezag is om een vergunning te verlenen en anderzijds de motor(sport)activiteiten, waarvoor
het college het bevoegd gezag is.

Pres. Rb Utrecht 06-06-1995, KG 1995, 292. Motorcrosswedstrijden op zondag.
Trainingswedstrijden voor 13:00 uur. In casu geen schending van de zondagsrust, omdat het
motorcrossterrein 4 km buiten de bebouwde kom ligt.



9.2.4 Beperking verkeer in natuurgebieden (was 5:33 APV)

- ABRVS 25-03-1982, AB 1983, 64 (Helmond) en 05-11-1982, Gst. 1983, 6745, 120 (Wittem).
Blijkens deze uitspraken kan (en moet!) de gemeentelijke overheid de onderhouds- en de
duldingsplicht van de eigenaar van een openbare weg met toepassing van bestuursdwang
afdwingen, indien deze plicht wordt verzaakt.



